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ВВЕДЕНИЕ
Сейчас в РФ появилась и была сформирована эффективная и работоспособная система судебного производства, позволяющая обеспечивать правосудие при рассмотрении уголовных дел.
Однако даже с учетом этого все еще существуют вопросы, касающиеся отдельно взятых моментов, связанных с организацией и деятельностью тех участников судопроизводства, которые обеспечивают обвинительные функции.

Это говорит о том, что существующая сейчас система органов, занимающихся предварительным расследованием, все еще далека от совершенства и нуждается не только в анализе, но и во всестороннем изучении.

В связи с этим совершенно не случайно в последние несколько лет активными темпами проводятся те исследования, которые касаются реформирования системы российских правоохранительных органов.

Модели организации работы органов следствия и дознания, а также  модели реформирования прокуратуры, предлагаемые учеными, имеют как свои плюсы, так и свои минусы.
Степень актуальности решения данного вопроса напрямую связано с тем, что отечественное уголовное судебное производство в виде участников выделяет как органы расследования, так и прокуратуру. Как раз это и доказывает актуальность темы выбранной работы.

Цель работы – изучить и проанализировать процессуальный статус участников судопроизводства при рассмотрении уголовных дел с обвинительной стороны, а также обозначить роль и значение процессуальных статусов в достижении задач и целей судебного производства.

Задачи исследования:

- общая характеристика участников стороны обвинения;
- рассмотрение статуса органов и должностных лиц, осуществляющих предварительное расследование;
- установление роли должностных лиц, осуществляющих процессуальный надзор в рамках расследования уголовных дел;
- общая характеристика статуса потерпевшего и частного обвинителя как представителей стороны обвинения в уголовном процессе.
Работа состоит из настоящего введения, двух глав, заключения и списка литературы.
ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И СИСТЕМА УЧАСТНИКОВ СТОРОНЫ ОБВИНЕНИЯ
1.1. Общая характеристика участников стороны обвинения

В юридической науке формируется множество различных мнений, касающихся как сущности процесса, так и роли участников в реализации процесса. При классической схеме всех участников судебного производства по уголовным делам рассматриваются по различным группам на основании выполняемых процессуальных функций. В таком случае выделяются такие группы, как защиты, обвинение и разрешение уголовного дела. 
Соответственно, все те участники, чьи действия в процессе рассмотрения дела связаны с уголовным обвинением или же преследованием, также объединяются в группу и подлежат рассмотрению в качестве представителей или участников обвинительной стороны.
Согласно пункту 43 статьи 5 УПК РФ
, представителями стороны обвинения являются следователь, прокурор, а также дознаватель, руководитель следственных органов, обвинитель, потерпевшая сторона и т.д.

Если изучить перечень представленных субъектов, являющихся обвинением, с точки зрения государственно-властных полномочий, можно отметить две категории участников обвинительной стороны:
1. Участники, имеющие полномочия.

2. Участники, не имеющие никаких полномочий, то есть граждане, вовлекаемые в процесс.

Необходимо учесть, что при определении полномочий стороны обвинения законодатель отмечает два вида деятельности таких участников. Речь идет об обвинении и уголовном преследовании
. 
Существующая конкуренция, появившаяся и существующая между такими определениями, как «обвинение» и «уголовное преследование», стала причиной того, что мнения, относящиеся к определению «уголовное преследование», весьма и весьма разнообразны в уголовных процессах.
Как отмечает Ларин А. М., под уголовным преследованием понимается определенная процессуальная работа, напрямую связанная и основанная на доказывании самого факта виновности определенных лиц или одного лица. При этом уголовное преследование основывается на формулировке вывода о том, что определенное лицо, в отношении которого было инициировано преследование, действительно совершило преступление уголовного характера
.
Лупинская П.А. согласилась с мнением Ларина А. М., при этом отмечая то, что «уголовное преследование – это такой процесс, которым способен заниматься как следователь, так и прокурор, в полномочия которого могут входит те же самые действия, что и действия, выполняемые следователем. К примеру, прокурор может предъявлять обвинения, расследовать дело, участвовать в действиях, инициируемых следователем, утверждать заключение обвинения и т.д.»
.  устаревшее, прокурор не может проводить расследование! 
Согласно пунктам и статьям действующего УПК, существует три типа обвинения (как и три типа преследования), которые отличаются друг от друга порядками и степенью публичности: преследование в частном порядке, публичном порядке или в частно-публичном порядке.
При этом по всем этим типам преследования законодательством причисляются составы преступных деяний и особенности расследования. 

Уголовные преследования публичных обвинений могут быть возбуждены лишь органами предварительного расследования, к представителям которых относятся органы дознания вместе с дознавателем, а также следователь. При этом уголовные дела остальных видов обвинения (частно-публичного и частного) могут быть возбуждены лишь на основании инициативы, исходящей лично от потерпевшей стороны.
Правда, в первом случае потерпевший должен дать свое согласие, это как понять? Разве у потерпевших надо спрашивать разрешение на возбуждение уголовного дела?  в противном случае органы расследования не смогут решить вопросы о возбуждении дела. Да и во втором случае согласие потерпевшего не нужно, так как дело уже автоматически возбуждается им же или его представителем в момент обращения в судебные органы не совсем понятно, что Вы хотите сказать в данном предложении.

Следователь, руководитель органов следствия, а также дознаватель (но уже после того, как его участие согласится прокурор это как?) могут возбудить дело о любом уголовном деянии, отмеченном в частях 2-3 статьи 20 УПК РФ, причем сделать это должностные лица смогут даже если от потерпевшего не было ни одного заявления. Это возможно в том случае, если потерпевший в силу некоторых обстоятельств каких? не в состоянии самостоятельно защитить свои интересы и права.

Среди иных причин можно выделить совершение деяния тех лицом, о котором неизвестно никаких данных.

Вместе с государственно-властными органами (которые как раз являются участниками обвинения), УПК также включает частные лица в описываемую группу. В данном случае частными лицами являются истец, потерпевший, обвинитель и представители сторон.
Стоит учесть, что для частных лиц участие в разбирательстве закрепляется на правовом уровне, тогда как участие в разбирательстве государственно-властных субъектов – это обязанность.

1.2. Органы и должностные лица, осуществляющие предварительное расследование
В УПК нет четкого определения понятию и действия, которые могут быть определены как «предварительное расследование» как деятельность, однако в УПК все же есть органы и формы предварительного расследования. К примеру, есть две основных формы расследования и два типа органов, соответствующих формам: органы предварительного следствия и те органы, которые занимаются дознанием по делам уголовного характера. ?????
Вообще существующая сейчас система органов, занимающихся предварительным следствием, достаточно многочисленна. Законодательство выделяет такие разновидности органов, занимающихся предварительным следствием, как: следователь, руководитель органа следствия, а также следователь-криминалист. –это не органы, а должностные лица.
Согласно пункту 42 41 статьи 5 УПК РФ, следователем является то должностное лицо, которое осуществляет предварительное следствие по уголовным делам уголовного характера. Также, согласно тому же пункту той же статьи, следователь наделен имеет некоторые иными полномочиями, отмеченные закрепленными в УПК РФ.
Для того, чтобы следователю получить соответствующий процессуальный статус, ему необходимо принять дело уголовного характера к производственной деятельности. Предложение не имеет никакого смысла.
Следователь-криминалист отличается от следователя тем, что он является должностным лицом, имеющим достаточные полномочия для того, чтобы заниматься предварительным следствием по делу уголовного характера. Также следователь-криминалист может принимать участие (если руководитель следственного органа даст соответствующее поручение) в производстве различных процессуальных действий. Еще следователь-криминалист может заниматься произведением различных действий без принятия уголовного дела к производству.

Следователь, если брать за основу процессуальный его статус, имеет полномочия для того, чтобы:

- возбуждать дело уголовного характера;

- принимать дело к производству или же, в качестве альтернативы, Какая альтернатива??!!!передавать дело руководителю органа следствия;

- своими силами и на основании своих решений направлять ход расследования и принимать различные решения касательно него (исключением являются случаи, при которых необходимым становится получение решения суда);

- давать органам дознания поручения о проведении различных мероприятий (включая оперативно-розыскные мероприятия), производстве действий в рамках следствия, исполненные постановлений и т.д.; 
Вами для повышения оригинальности текста был (скорее всего) использован синонимайзер, в связи с чем курсовую работу читать невозможно. Дальше вычитывать Ваш текст не имеет смысла. Исправьте  и  приведите  КР  в надлежащий  вид.   
- обжаловать (если на то даст соглашение руководитель следственных органов) прокурорского решение вне зависимости от того, было ли дело возбуждено или же отменено, возвращено или направлено другому органу;

- осуществлять некоторые иные полномочия, посредством которых могут быть выполнены обвинительные функции.

Следователь стандартно изучается в качестве процессуально-самостоятельной фигуры, занимающейся производством по делу уголовного характера вне зависимости от остальных участниках проводимого дела
. 
Одновременно с этим не каждый ученый согласен с подобным подходом. К примеру, некоторые специалисты говорят о том, что наличие контроля за решениями следователей, занимающихся делом, нивелирует саму самостоятельность работы следователя по рассматриваемому делу. При этом нужно учесть, что следователь не является самостоятельным участником, выполняющим указания своего непосредственного руководства.
В целом же полномочия, имеющиеся у руководителей органов, ведущих следствие, можно определить в качестве функции преследования по уголовного делу, выраженной как руководство предварительным следствием.
Как органы, осуществляющие дознание, так и следователь, разрешая дела уголовного характера, взаимодействуют друг с другом следующим образом:

- при принятии мер как для задержания лиц, так и для охраны мест происшествия;
- выполнение органом дознания поручений следователя, если эти поручения касаются обязательного проведения следственных действий;

- проверка органом дознания тех данных, которые важны для расследования уголовного дела;

- оказание следователю помощи при осуществлении им некоторых действий и мероприятий оперативно-розыскного характера;

- взаимное предоставление данных, полученных при расследовании или при розыскных действиях и т.д.
.
Даже с учетом того, что законодатель не в состоянии конкретизировать тех субъектов, у которых есть полномочия для ведения уголовно-процессуальной деятельности, все равно является очевидным то, что различные полномочия органов дознания могут в зависимости от условий возлагаться на остальные органы внутренних дел на различных этапах ведения дела.
1.3. Должностные лица, осуществляющие процессуальный надзор
Прокурор, согласно части 1 статьи 37 УПК РФ, относится к тем должностным лицам, у которых в пределах его компетенции есть полномочия, предусмотренные УПК РФ. В данном случае речь по большей части касается полномочий, позволяющих прокурору заниматься от имени страны уголовным преследованием в рамках уголовного судопроизводства. Еще у прокурора есть полномочия для того, чтобы заниматься надзором за процессуальной работой органов дознания и предварительного следствия по рассматриваемому в суде делу уголовного характера.
Прокуратурой является система госорганов с компетенцией, позволяющей заниматься возбуждением дела уголовного характера, заниматься поддержкой обвинения, а также быть представителем интересов страны при проведении судебного процесса
. 
Также прокуратура занимается проведением прокурорского надзора за тем, чтобы не только законы исполнялись, но и Конституция соблюдалась. Учитывая это стоит отметить, что компетенция органов прокуратуры распространяется вообще на все существующие ветви власти как в рамках государства, так и в рамках местного самоуправления.
Одно из главных направлений работы органов прокуратуры, работающих на территории государства, заключается в обеспечении прокурорского надзора. Именно прокурорский надзор можно назвать специфической сферой деятельности государства, формируемой и осуществляемой прокуратурой от имени РФ.
Как раз эти особенности отличают надзор, проводимый прокуратурой, от любых иных видов надзора иных государственных контролирующих органов, отличающихся более узким и более ведомственным характером деятельности.

У прокурора есть свои обязанности и права, причем они не просто позволяют осуществлять полномочия, но и принадлежат лишь прокурору.

Обеспечение надзора за неуклонным и максимально точным исполнением УПК органами дознания – это то, что должны осуществить органы прокуратуры.

У прокурора есть все права на то, чтобы проверять дела уголовного характера, находящиеся на рассмотрении органов дознания. Также он, если это нужно может передавать дело органам и структурам предварительного расследования, а также отменять уже принятые решения и давать предписания (все это прокурор может делать в случае необходимости).

Еще одна сфера компетенции прокурора – это возможность проверять результаты проверок заявлений о совершенных уголовных деяниях, если по ним пришли отказы (если такие дела есть, прокурор может изъять отрицательные решения и возбуждать по ним новые дела). Наконец, прокурор имеет право рассматривать жалобы на любые противозаконные действия, совершаемые органами дознания при изучении дела.

Обязательный и едва ли не самый важный предмет надзора – это соблюдение как свобод, так и прав человека, а также соблюдение установленных порядков разрешения сообщений и заявлений о возможных предстоящих преступных действиях. Также предметом надзора является законность разрешить решений, принимаемых органами, выполнение оперативных и розыскных мероприятий и т.д.

Среди иных направлений работы прокурора и прокуратуры можно выделить ведение уголовного преследования согласно тем полномочиям, которые устанавливаются УПК. Еще одно дополнительное направление заключается в координации работы правоохранительных органов при борьбе с преступными элементами.

Прокуроры, действуя согласно процессуальному законодательству РФ, принимают непосредственное участие в изучении дел судами (в том числе и арбитражными). Также прокуроры могут опротестовывать те решения, которые противоречат действующему законодательству. Это же касается приговоров, определений судов и судебных постановлений.

Прокуратура РФ занимается составлением единой системы организаций и органов. При этом прокуратура работает на основании подчинения согласно стандартной карьерной лестнице, при которой нижестоящие прокуроры подчиняются прокурорам, стоящим выше, а те, в конечном итоге, подчинены Генпрокурору РФ.

Вообще прокурор может не давать никаких объяснений, касающихся существа материалов и дел, находящихся в производстве. Также прокурор не обязан предоставлять материалы и дела для ознакомления кем-либо, если иное не указано в 4 статье ФЗ О прокуратуре.
При этом никто и никак не имеет никакого права разглашать данные проверок до завершения проверок (конечно, если прокурор даст на это соответствующее разрешение, материалы могут быть разглашены).

Гражданина могут ознакомить с материалами касающегося его дела лишь на основании решения прокурора, ведущего дело, или же по решению вышестоящего прокурора. Конечно, это возможно в том случае, если материалы дела напрямую касаются свобод и прав гражданина.
А это значит, что гражданин даже при желании не сможет получить данные, если они его не касаются или если они являются предметом тайны.

Решение о том, чтобы человек ознакомился с материалами дела (или решением об отказе в этом) должно быть принято в течение 10 суток с того дня, как гражданин подаст соответствующее обращение. 

Если в обращении будет отказано, гражданин может обжаловать это решение (конечно, о наличии такого права гражданина должны уведомить).

По итогу главы 1 можно отметить существование таких групп сторон обвинения, как:

1. Должностные лица и органы, занимающиеся предварительным расследованием.

2. Должностные лица, занимающиеся обеспечением процессуального надзор за тем, является ли предварительное расследование законным.

3. Те граждане, которые непосредственно привлекаются к ведению преследования по уголовному делу.
ГЛАВА 2. ВОВЛЕЧЕННЫЕ УЧАСТНИКИ СТОРОНЫ ОБВИНЕНИЯ
2.1. Потерпевший как участник стороны обвинения

Потерпевший, согласно статье 22 УПК РФ, имеет право (как и его представитель) на то, чтобы принимать непосредственное участие в уголовном преследовании. Если же речь идет об уголовных делах частного обвинения, потерпевший (как и его представитель) получают права как на выдвижение, так и на поддерживание обвинения в тех порядках, которые регламентированы статьями и нормами УПК РФ.
Также, согласно части 1 статьи 42 УПК РФ, потерпевший – это то физическое лицо, которому в ходе преступного деяния нанесли моральный вред, имущественный вред, а также вред физический и т.д. Также потерпевшим может быть и юридическое лицо, если его репутации или имуществу был причинен вред.

Решение о том, чтобы потерпевшая сторона была признана таковой, принимается на основании постановления суда, следователя или же дознавателя. То есть основанием признания потерпевшего потерпевшим становится наличие достаточного количества доказательств полагать то, что лицу действительно причинили вред различного характера.

В рамках статьи 42 УПК РФ предусматривается то, что потерпевший может быть признан таковым в том случае, если в результате преступления ему причинили вред. Если же следовать данному указанию буквально, то можно отметить, что потерпевший как субъект приговора мог бы возникать только после того, как будет озвучен приговор (ведь лишь суд, согласно части 1 статьи 49 УПК, может признавать факт совершения преступного деяния).

С другой же стороны, в части 2 49 статьи УПК РФ отмечается допущение признавать потерпевшую сторону, если будет сделано на стадии расследовании следователем или тем лицом, которое занимается дознанием.

Эти два момента говорят о том, что основаниями для признания лица потерпевшим является наличие доказательств, позволяющих полагать то, что не только было совершено преступление, но и в результате его совершения определенному лицу был причинен вред. При этом никакой роли не играет состояние потерпевшего, его возраст, психическое состояние и т.д.
Можно привести пример. Согласно судебному приговору, Н.А.Н. официально признали виновным в таком деянии, как вымогательство (Н.А.Н. требовал передать ему не принадлежащее ему имущество, а также требовал передачу прав на это имущество), причем при совершении деяния Н.А.Н. угрожал применением насильственных действий.

Адвокат Л.И. Сивцова при кассационной жалобе выразила несогласие с решением суда о том, что Н.А.Н. действительно занимался вымогательством. Свой протест и свое несогласие адвокат подкрепила тем, что указала на значительные допущения и вольности, ставшие причиной нарушений норм УПК.

Также адвокат отметила, что потерпевшие (П. и Е.) были признаны таковыми без оснований, ведь между П. и Н.А.Н. существовали до предполагаемого преступления гражданского-правовые отношения, появившиеся из-за наличия долговых обязательств. При этом Н.А.Н. никогда не видел Е. 

Судья детально изучил кассационную жалобу и пришел к некоторым выводам. Согласно материалам, Н.А.Н. и А. вместе с несколькими лицами (их следствие не установило) требовали от гражданина П. передачи как определенной суммы денег, так и прав собственности на имущество компании ООО «ХХХ», угрожая при этом как расправой, так и насильственными действий. Те же самые действия того же характера вместе с требованиями поступили в адрес Е., который на тот момент был генеральным директором ООО «ХХХ». 

В виду того, действия подсудимого были направлены как раз на то, чтобы завладеть деньгами и имуществом, возражение адвоката нельзя назвать необоснованным, поэтому это возражение не подлежит удовлетворению
.
При определении статуса потерпевшего законодатель уделяет как можно больше внимания тому, что восстановить нарушенные права. По этой причине более интересным является дело, касающееся обвинения Ш. Данное дело уголовного характера, в котором обвиняемым является Ш., было рассмотрено в особом порядке разбирательства дела в суде.

Районный суд Ростовской области признал Ш. не только виновной, но и осудил Ш. за то, что Ш. похитила имущество ПАО «В банк» по сговору группой лиц с использованием служебного положения. Данный приговор официально вступил в силу, причем ПАО «В банк» признали в данном деле потерпевшим.
Для того, чтобы заявление было рассмотрено должным образом (речь идет о возмещении расходов, связанных с судебным производством), в суд были отправлены все документы, так или иначе доказывающие наличие расходов на адвоката и представителя потерпевшей стороны как на этапе проводимого предварительного следствия, так и в ходе судебного производства.
Судья, изучив заявление о взыскании издержек, связанных с ведением процесса, удовлетворил требования ПАО «В банк» лишь частично, поэтому он взыскал с осужденной Ш. процессуальные издержки.
А это значит, что на основании постановления Сальского горсуда Ростовской области от 9.09.2015 года с Ш. (осужденной) в пользу ПАО «В банк» были взысканы следующие издержки: расходы на оплату документов и расходы, касающиеся услуг представителя. ПАО «В Банк» также предъявлял возмещение иных издержек, однако суд всех их отклонил.

Представитель Т., действующий в суде от лица ПАО «В банк», создавая кассационную жалобу, отмечал, что постановление суда, на основании которого с Ш. взыскали лишь часть издержек, является незаконным, в связи с чем его необходимо отменить.

Отмечалось, что при изучении дела между ПАО «В банк» и Ш. так не был разрешен вопрос, касающийся размера и распределения издержек, связанных с судебным процессом.

Президиум, изучив все связанные с делом и кассационной жалобой документы, пришел к следующим выводам.

Согласно пунктам 1.1, 4 части 2 статьи 131 УПК, процессуальные издержки – это все те суммы, которые должны быть выплачены потерпевшей стороне и которые связаны с расходами из-за оплаты услуг представителей и иных специалистов при производстве уголовного дела в суде.  
Также, как отмечается в части 3 статьи 42 УПК, потерпевшей стороне возмещается имущественный вред и все те расходы, которые потерпевшая сторона понесла из-за того, что она принимала участие в предварительном расследовании и судебном производстве (расходы касаются, в том числе, оплаты работы представителя и иных специалистов). Сюда же входят и иные расходы, согласно статье 131 УПК.

Издержки, согласно части 1 статьи 132 УПК РФ, могут быть или взысканы с осужденных, или же возмещены за счет использования средств, составляющих федеральный бюджет.
Как отмечено в части 10 статьи 316 УПК РФ, все те процессуальные издержки, которые предусмотрены в статье 131 УПК РФ, не подлежат взысканию с виновной стороны. По этой причине дело между Ш. и ПАО «В банк» рассматривалось в порядке согласно главе 40 УПК, а те издержки, которые ПАО «В банк» понес в связи с делом, не взыскиваются с Ш. согласно части 10 статьи 316 УПК РФ.
Те нарушения УПК, которые были допущены судебными органами при изучении ходатайства представителя ПАО «В банк» о взыскании издержек, были признаны президиумом как существенными и оказывающими влияние на конечный исход дела, поэтому постановление должно быть отменено, а материалы должны быть направлены на новое рассмотрение судебными органами
.
У потерпевшего, помимо этого, есть право возместить расходы, связанные с уходом (бытовым или медицинским), причем этим правом потерпевшая сторона наделена вне зависимости от того, имели ли место быть подобные расходы или нет. При этом расходы, связанные с санаторным или курортным лечением, определяются как счетами, так и иными документами на основании тех цен, которые сложились в местах отдыха потерпевшей стороны.

Также у потерпевшей стороны есть право на то, чтобы компенсировать моральный (он же неимущественный) вред, причем компенсация такого вреда осуществляется в денежном виде, а размер такой компенсации формируется на основании соответствующего судебного решения.

Еще объектами внимания являются как степень, так и характер страданий, причиненных потерпевшему, а также степень вины, если вина в рамках рассматриваемого дела является основанием для того, чтобы компенсировать вред. Стоит учесть, что компенсация в данном случае будет выплачена сверх суммы, возмещающей вред.
Тем лицам, у которых есть право на возмещение вреда (на случай смерти кормильца), вред должен был возмещен согласно размеру доли дохода умершего (речь идет о той доли, которую лица с правом на возмещение вреда имели полное право получать). Доход умершего состоит из таких слагаемых, как заработок, пенсия, а также алименты, содержание и иные выплаты подобного характера.
Также ущерб, причиненный смертью, может быть выражен в тех расходах, которые ушли на оплату услуг по погребению умершего. Существующая сегодня практика судебного производства относит к данным расходам такие, как: оплата памятника, создание и установка ограды и т.д. При этом некоторое время назад не подлежали возмещению те расходы, которые касались поминок и обрядов религиозного характера»
.

Отдельно стоит отметить то, что возвещение того вреда, который связан с уменьшением трудоспособности потерпевшей стороны или с ее смертью, осуществляется с помощью ежемесячных платежей. Если же у того, кто возмещает ущерб, если уважительные причины, суд имеет право взять в расчет возможности стороны, причинившей вред, присудить платежи единовременно, но максимум за 36 месяцев.

Суммы, входящие в возмещение различных дополнительных расходов, могут присуждаться на будущее, но в пределах тех сроков, которые определяются на основании заключения медэкспертизы, а также в случае обязательной предоплаты стоимости имущества и услуг.

Если же говорить о показаниях, даваемых потерпевшей стороной, то они не только относятся к доказательствам, но и являются элементом защиты интересов потерпевшей стороны. Если потерпевшая сторона напрямую заинтересована в том, что установить виновного, а интересы стороны равны (или совпадают) интересам правосудия, тогда показания потерпевшего являются не просто доказательствами, но и главным средством доказывания вины.

Если потерпевшая сторона старается по каким-либо причинам исказить обстоятельства или имеет собственный интерес, зависящий от результатов дела, показания должны быть соответствующим образом оценены. А вообще потерпевший вне зависимости от наличия или отсутствия собственного интереса, должен быть в обязательном порядке допрошен сразу же после того, как он получит статус потерпевшего. Впоследствии потерпевшего должны допросить и в том случае, если он будет ходатайствовать о даче показаний
.
Для того, чтобы расследование преступного деяния было более эффективным, следователю необходимо установить определенный психологический контакт, причем с обеими сторонами рассматриваемого дела.
В большинстве случаев лишь изучение психофизиологии сторон, их мотивации, подвижности проходящих нервных процессов и т.д. дает следователю возможность более точно установить картину событий и определить наличие и степень вины виновной стороны. В противном случае крайне сложно будет рассчитывать на правильность показаний и гарантировать правильное видение всей картины дела.
2.2. Частный обвинитель

Как отмечается в части 2 статьи 20 УПК РФ, лишь потерпевший может решать вопросы, касающиеся инициирования уголовного преследования виновной стороны. Это касается только те преступлений, по которым производственная деятельность может быть осуществлены лишь в рамках частного обвинения. То есть если нет заявления со стороны потерпевшего, никакого дела не будет. Как раз в данном праве потерпевшей стороны есть возможность отказаться от инициирования преследования по уголовному делу.
Частный обвинитель – это или потерпевший, или же предстатель потерпевшего по закону (также это может быть представитель по делам уголовного характера при частном обвинении). 

Согласно статье 43 УПК РФ, частный обвинитель – это то лицо, которое подает заявление в суд в порядке, регламентированном статьей 318 УПК РФ, а также поддерживает обвинение в рамках судебного производства.

Процессуальный статус частного обвинения наделяет его такими правами, как:

1. Предоставление достаточного времени как для ознакомления с делом, так и для подготовки к участию в судопроизводстве. Здесь стоит отметить, что суд имеет право повторять допросы сторон и их представителей, а также свидетелей и т.д.
2. Предоставление доказательств и активное участие на этапе их изучения. 

3. Изложение мыслей относительно обвинения и по иным вопросам.

4. Высказывание предположений, касающихся применения УК и назначения наказания.

5. Предъявление гражданского иска, если это необходимо для охраны прав граждан, а также охраны государственных и общественных интересов.

Представителями частного обвинителя могут быть адвокаты, а представителями гражданского истца, являющегося юридическим лицом, также иные лица, правомочные представлять его интересы. В качестве представителя потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из близких родственников потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец.
В соответствии со ст. 147 УПК РФ уголовные дела частного обвинения возбуждаются по жалобе потерпевшего и подлежат прекращению в связи с примирением сторон. Основанием прекращения таких уголовных дел является примирение частного обвинителя с лицом, привлекаемым к уголовной ответственности.
Согласно УПК РФ, в главе 4 заключены все основания для прекращения уголовного дела и уголовного преследования. Статья 24 УПК РФ содержит перечень оснований для отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения уголовного дела и уголовного преследования, которые исключают возможность начала или дальнейшего движения уголовного преследования. В этом их отличие от оснований, указанных в ст. ст. 25, 27, 28 УПК РФ, при наличии которых уполномоченные органы вправе прекратить уголовное дело и (или) уголовное преследование, но не обязаны это делать
.
Поскольку гл. 4 УПК РФ помещена законодателем в часть первую «Общие положения» УПК РФ, то указанные в ней основания подлежат применению во всех стадиях процесса, если иное не оговорено законом.
Вместе с тем законодатель об основании, предусмотренном п. 2 ч. 1 ст. 24УПК РФ, применительно к отказу в возбуждении уголовного дела говорит в ст. 148 УПК РФ. О прекращении уголовного дела на стадии предварительного расследования по основаниям, перечисленным в ст. 24 УПК РФ, дополнительно упоминается в ч. 2 ст. 212 УПК РФ, на стадии подготовки к судебному заседанию - в ст. 239 УПК РФ. Суд согласно ст. 254УПК РФ прекращает уголовное дело в судебном заседании, если во время судебного разбирательства будут установлены основания, указанные в п. п. 3- 6 ч. 1 ст. 24 и п. п. 3 - 6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ. Ссылки на основания, предусмотренные ст. 24 УПК РФ, при принятии решения о прекращении уголовного дела в ходе производства о применении принудительных мер медицинского характера имеются также в п. 1 ч. 1 ст. 439, ч. 3 ст. 443 УПК РФ.
Актуальным остается вопрос о соотношении уголовно-правовой нормы об освобождении от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК РФ), прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) и такого процессуального института, как уголовное преследование в частном порядке (ч. 2 ст. 20 УПК РФ), также допускающего прекращение уголовного дела по ряду перечисленных в уголовно-процессуальном законе преступлений небольшой тяжести в связи с примирением сторон.
Можно говорить, что в уголовно-процессуальном законодательстве в отличие от материального существуют два вида примирения с потерпевшим:
1) примирение по делам частного обвинения (ч. 2 ст. 20 УПК РФ);
2) примирение по делам частно-публичного и публичного обвинения (ст. 25, ч. 3 ст. 20 УПК РФ).
По уголовным делам частного обвинения примирение потерпевшего с обвиняемым является безусловным основанием для их прекращения. В законодательстве не содержится четких критериев, по которым должна оцениваться допустимость освобождения от ответственности лица, совершившего преступление, и прекращения в отношении его уголовного преследования в связи с примирением с потерпевшим.
Думается, что суд должен решать вопрос о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон именно исходя из положений ст. 254 и 381 УПК РФ, поскольку они в большей степени удовлетворяют интересам потерпевших, а равно обвиняемых (подсудимых)
.
Подводя итоги по второй главе исследования, согласимся с позицией, что государство без особой необходимости не должно вмешиваться в личные отношения граждан, а граждане в свою очередь должны сознавать возможности судебной защиты своих прав. В то же время у каждого гражданина должно остаться право самому решать вопрос о необходимости обращения в правоохранительные органы или суд за защитой своих интересов. У каждого ставшего жертвой преступного деяния должно быть право решать вопрос о необходимости дальнейшего продолжения производства по делу. Это право должно быть прямо предусмотрено в уголовно-процессуальном законе с одновременным закреплением корреспондирующей ему обязанности государственных органов прекратить уголовное дело. Данное право не должно ограничиваться за исключением условий, которые служат интересам самого пострадавшего.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Уголовно-процессуальное законодательство, устанавливающее статус и роль участников уголовного процесса, позволяет выделить со стороны обвинения три группы участников, а именно органы и лица:

- осуществляющие предварительное расследование; 

- обеспечивающие процессуальный надзор за законностью предварительного расследования; 

- привлекаемые к осуществлению уголовного преследования.

Органы и должностные лица, осуществляющие предварительное расследование – это органы предварительного следствия и органы, осуществляющие дознание по уголовному делу. 

Надзор за деятельностью этих орган возложен на прокуратуру, которая представляет собой систему государственных органов, в компетенцию которых входит  право возбуждать уголовные дела, поддерживать обвинение, а также защищать в судебных процессах интересы государства.

Привлекаемые к уголовному процессе со стороны обвинения лица – это потерпевший (его законный представитель) и частный обвинитель по уголовным делам частного обвинения.

Они имеют право участвовать в уголовном преследовании обвиняемого, а для частного обвинителя – выдвигать и поддерживать обвинение. Еще одним значимым правом данной категории лиц является право на возмещение причиненного ущерба в результате совершенного в отношении них преступления.
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